
Introduzione

La valutazione della ricerca scientifica è un tema
ampiamente dibattuto ma sostanzialmente poco
conosciuto e poco istituzionalizzato in Italia, con alcune
eccezioni, quali l’attività dei Nuclei di Valutazione in
ambito accademico ed il lavoro di benchmarking del
Consiglio Nazionale delle Ricerche (CNR) [1, 2].

La Commissione Europea, peraltro, ha recen-
temente evidenziato la necessità di disporre di un
sistema di indicatori per valutare le politiche nazionali
sulla ricerca [3].

L’esigenza della valutazione nasce sia su un
versante propriamente interno alla comunità scientifica
per una verifica ex-post della produzione e della
produttività della ricerca, sia su un versante esterno di
politiche della ricerca (research policy).

Lo stanziamento e l’assegnazione dei fondi, la
competizione ed anche la cooperazione scientifica
internazionale pongono sempre più in primo piano
l’argomento [4, 5]. 

La stessa evoluzione della disciplina scientometrica
riflette la progressiva esternalizzazione della logica valuta-
tiva nella ricerca: da risorsa metodologica dello scienziato
a risorsa allocativa del decisore politico ed industriale [6].

Sulla scia di ciò che avviene o è avvenuto in molte
realtà internazionali, è auspicabile un ampliamento del
dibattito in Italia, per promuovere la diffusione di una
vera e propria cultura della valutazione.

In questo panorama si colloca la realizzazione di
una base di dati specialistica sulla valutazione della
ricerca scientifica, nata nel contesto di un progetto
dell’Istituto Superiore di Sanità (ISS) dal titolo
“Sistema informativo per l’individuazione di
descrittori dell’attività tecnico-scientifica dell’ISS”.

L’obiettivo del progetto, enucleato dopo una attenta
ricognizione delle fonti documentarie e delle risorse
disponibili, consiste nella diffusione della cultura
valutativa della ricerca scientifica attraverso la
costruzione di una base di dati bibliografica ragionata,
indirizzata ad una utenza specialistica, costantemente
aggiornabile e disponibile on-line su web. 
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Materiali e metodi

Per la realizzazione di questo strumento sono stati
seguiti i seguenti passi:

- definizione dell’utenza;
- reperimento programmato del materiale bibliografico; 
- indicizzazione ragionata del materiale bibliografico;
- predisposizione di una applicazione software per

la consultazione sul web della base di dati.

L’utenza

E’ stata individuata una utenza prevalentemente
specialistica, rappresentata in massima parte da
ricercatori e tecnici, nonché amministratori e manager di
enti ed istituzioni che svolgano attività di ricerca a vari
livelli, cioè figure direttamente impegnate nella
produzione scientifica e nella gestione di fondi e risorse
umane per la ricerca; operatori attivi, per mediare una
terminologia molto diffusa in ambito valutativo, sia sul
versante degli input che su quello degli output.

Ci si è curati di costruire uno strumento che venisse
incontro principalmente alle esigenze conoscitive di
questo target, senza ovviamente escludere a priori una
eventuale utenza più generica che voglia consultare la
base di dati per fini speculativi o meta-valutativi.

Tutto ciò ha significato, ad esempio, escludere
alcune pubblicazioni che non fossero in lingua inglese,
francese o italiana. Uno degli obiettivi del progetto era,
infatti, permettere all’utente una lettura immediata,
seppur sintetica, dei contenuti dei lavori. E’ stato
necessario, quindi, includere nella base di dati gli
abstract originali degli autori insieme ad abstract creati
ad hoc per quei lavori che ne erano sprovvisti, mediando
una parte introduttiva e comunque rimanendo
strettamente fedeli al testo originale.

La definizione dell’ utenza ha guidato, inoltre, nella
scelta di alcune parole chiave che possiamo definire di
tipo “funzionale”. Esse hanno permesso di raggruppare
molte delle pubblicazioni raccolte in sottoaree tematiche
omogenee che, una volta individuate, permettono
all’utente di accedere ai lavori da diverse angolazioni.

Le fonti 

Il materiale bibliografico contenuto nella base di
dati è stato raccolto consultando tre tipi di fonti: le
biblioteche vere e proprie, le emeroteche virtuali ed
infine alcuni importanti siti specialistici sul web.

Le biblioteche consultate sono: la Biblioteca
dell’Istituto di Studi Socio-economici sull’Innovazio-
ne e le Politiche della Ricerca (ISPRI) e la Biblioteca
Centrale “G. Marconi” entrambe del CNR, la
Biblioteca dell’ISS e la Biblioteca Medica Statale.

Tra le fonti virtuali le più rilevanti sono:
l’emeroteca virtuale dell’ISS, alcune basi di dati di tipo

biomedico (Medline, Core Biomedical Collection) e le
basi di dati dell’Institute for Scientific Information di
Filadelfia (Current Contents e Web of Science). 

La portata informativa sull’argomento derivata
dalla consultazione delle banche dati dell’Institute for
Scientific Information (ISI) è di enorme importanza. 

L’Institute for Scientific Information, fondato a
Filadelfia negli anni ’60 da uno dei padri della
bibliometria, Eugene Garfield, è da sempre la più
accreditata istituzione nell’ambito della creazione di
indici citazionali per le scienze matematiche, fisiche e
naturali, per le scienze sociali e per le arti e la
letteratura. La base di dati Current Contents dell’ISI
trae i dati da circa 7000 periodici fornendo
informazioni di tipo bibliografico ed indici del
contenuto delle più importanti monografie e riviste a
livello mondiale. Se si sommano i periodici “citanti” e
“citati” da cui l’ISI trae i dati citazionali per l’altra
base di dati, il Web of Science, si arriva a circa 40 000
riviste.

Tra i siti specialistici, i più consultati sono stati: la
Science and Technology Policy Research Unit (SPRU)
della University of Sussex, nel Regno Unito, uno dei
centri leader nella ricerca sulle politiche per la scienza,
la tecnologia, l’innovazione, le implicazioni socio-
economiche ed ambientali; la Garfield Library della
University of Pennsylvania negli USA; il centro
governativo americano per il coordinamento,
l’esecuzione e la promozione di programmi scientifici
e tecnologici, Science and Technology Watch and
Evaluation, dell’Office of Naval Research, Arlington
negli USA; infine, il più importante, il sito del Centre
for Science and Technology Studies (CWTS) della
Leiden University nei Paesi Bassi, uno dei centri più
attivi a livello mondiale nel campo scientometrico.

L’indicizzazione

L’indicizzazione del materiale è uno degli elementi
che caratterizza la base di dati come base di dati
specialistica.

In prima istanza sono state enucleate le parole chiave
tratte dai lavori originali che, comunque, per questa area
di ricerca sono presenti in misura minima. Una estesa
parte del processo di indicizzazione è avvenuta poi
attraverso la creazione di parole chiave ad hoc definite
nel rispetto della norma UNI ISO 5963 [7].

Accanto alle parole chiave che riportano il soggetto
di ogni lavoro, ne sono state introdotte alcune di tipo
funzionale a carattere autoesplicativo (European
projects, International Comparison, Institutional/Dept
rank, Statistical analysis, University…) che
raggruppano i lavori in sottoaree tematiche omogenee.
Queste parole chiave sono state ideate in funzione
degli interessi conoscitivi della utenza destinataria del
prodotto. Nella fase di consultazione quindi, l’utente
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potrà acquisire informazioni preliminari che gli
permetteranno di reperire il materiale da più
prospettive.

Tenuto conto che la base di dati copre un arco
temporale abbastanza ampio dall’inizio degli anni ’50
ad oggi, si è dovuto procedere, in corso d’opera, ad una
revisione della indicizzazione per evitare il più
possibile le ridondanze. Le ridondanze sono spesso
dovute, anche se in maniera indiretta, agli sviluppi di
sub-aree disciplinari come pure all’incremento degli
indicatori e dei modelli applicativi e, più in generale,
all’ampliamento del dibattito sul tema.

La base di dati

La base di dati raccoglie attualmente 422 schede
bibliografiche relative ad articoli su riviste scientifiche
internazionali (354), articoli su riviste scientifiche
nazionali (15), monografie (o capitoli di) e rapporti
tecnici (53). 

Criterio base di inclusione è stato quello della
pertinenza del soggetto del lavoro rispetto ai temi di
fondo della scientometria e della research evaluation;
non sono quindi stati presi in considerazione lavori
che, pur trattando di dati citazionali e bibliometrici,
avevano come soggetto un tema strettamente bibliote-
conomico.

Nel corso della ricerca e raccolta bibliografica si è
tenuto conto sia dei contributi teorici e metodologici
sull’argomento, sia della critica e del dibattito attuale
sulle attività di valutazione della ricerca, iniziato in
modo corposo all’inizio degli anni ’90.

Pertanto, i lavori contenuti nella base di dati sono
essenzialmente contributi teorici e metodologici sulle
tecniche di valutazione, contributi al dibattito sull’uso
dei vari indicatori e lavori che illustrano modelli
applicativi ed esperienze concrete di valutazione in
ambito sia accademico che di ricerca pubblica.

La produzione italiana sul tema, presente nella base
di dati, consiste essenzialmente in alcuni rapporti
tecnici, alcuni articoli su rivista nazionale e due
monografie [6, 8]. In particolare, sono presenti lavori
editi da Università italiane come Padova e Bologna,
dal CNR e dalla SISSCO (Società Italiana per lo
Studio della Società Contemporanea).

L’intervallo temporale coperto dalla raccolta va
dalla metà degli anni ’50 ad oggi (Fig. 1), con gli
aggiornamenti in corso per gli anni 2002-2003. Nei
primi anni ’50 sino all’inizio degli anni ’70 si
concentrano i testi fondamentali dei padri della
bibliometria: E. Garfield e D.J. De Solla Price. Dalla
metà degli anni ’80 in poi i contributi aumentano sia in
funzione dell’espandersi a livello internazionale del
dibattito e delle attività stesse di valutazione nelle
diverse realtà accademiche e istituzionali, sia del

nascere di riviste specialistiche sull’argomento come
Scientometrics, presente dall’inizio degli anni ’80 e
Research Evaluation, attiva dall’inizio degli anni ’90.
In particolare, più del 30% di tutti gli articoli
selezionati proviene dalla rivista Scientometrics (in
essa si ritrovano molti studi teorici e tecnici
sull'argomento); tra le altre riviste, Nature e Journal of
the American Society for Information Science (JASIS)
sono presenti ognuna con il 10% circa delle voci
bibliografiche; Research Evaluation è presente con
circa il 7%; seguono The Lancet e British Medical
Journal con percentuali inferiori di contributi
prettamente sul versante del dibattito; vi è, infine, un
gruppo numeroso di riviste specializzate rivolte ad
ambiti scientifici più ristretti, che raccolgono il
restante 40% circa delle voci bibliografiche.

Da un punto di vista dei contenuti, sommando i
lavori delle riviste con impostazione decisamente
tecnico-metodologica come Scientometrics, JASIS,
Research Evaluation, in parte Research Policy e The
Journal of Documentation insieme ai lavori tratti dai
database ISI come Current Contents, si arriva circa al
45% di tutta la raccolta bibliografica.

Le aree tematiche

Per dare alla base di dati un assetto equilibrato, si è
perseguita la massima omogeneità nella copertura
delle aree tematiche; le principali sono le seguenti:

- scientometrics e research evaluation;
- bibliometrics (i fattori d’impatto, in particolare

l’impact factor e citation analyis);
- S&T indicators e R&D evaluation;
- peer review;
- research funding e grants.
Le aree tematiche sono variamente sovrapponibili e

l’interrelazione tra di esse è ben rappresentata nella
maggior parte dei lavori raccolti. Basta citare Anthony
Van Raan, Direttore del Centre for Science and
Technology Studies dell’Università di Leiden, uno dei
massimi esponenti in ambito di ricerca scientometrica,
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che efficacemente descrive in un suo articolo [9] lo
stato dell’arte della scientometria, illustrandone i fini e
le relazioni con le altre discipline, prima fra tutte la
bibliometria. Viene rivendicato alla scientometria un
background teorico, mediato dalle scienze fisico-
matematiche e nel contempo, all’interno di essa, viene
riconosciuto un ruolo irrinunciabile allo strumento
bibliometrico.

Per quanto concerne la bibliometria, l’utente potrà
documentarsi, attingendo ai vari lavori indicizzati in
questo settore, su quanto ampio sia il raggio di
applicazione della disciplina. Le sue metodologie,
dalla analisi citazionale, alla analisi delle co-citazioni,
alla co-word analisi fino alla web-metrica o cyber-
metrica, trovano applicazione in molti ambiti, dalla
biblioteconomia alla scientometria sino al mapping
delle strutture conoscitive [10, 11].

Nell’area S&T indicators e R&D evaluation si
trovano soprattutto lavori dell’Osservatorio sulle
Scienze e la Tecnologia dei Paesi Bassi (CWTS) e di
altri osservatori (quali ad es. l’Observatoire des
Sciences et des Technologies, Montreal, Canada), che
mettono in luce la necessità di applicare indicatori
anche sul versante degli input, cioè sul versante delle
risorse umane e dei fondi che vengono stanziati per i
programmi di ricerca nazionali. Degno di nota è, nei
lavori di questa area, l’emergere di una visione della
scienza non più lineare, bensì di una scienza come
sistema complesso e la conseguente necessità di
indicatori “sistemici” per la valutazione della
produzione scientifica [12-14].

Nell’area del peer review si concentrano molti
lavori che trattano dell’opportunità e dell’efficacia del
giudizio dei pari sia nel processo di pubblicazione sia
in quello di assegnazione dei finanziamenti.
L’assegnazione dei finanziamenti (research funding)
costituisce, comunque, un’area autonoma all’interno
della raccolta [15].

Le parole chiave

Il materiale bibliografico è stato indicizzato
mediante 122 parole chiave per un totale di 1388
indicizzazioni; ad ogni lavoro è stato assegnato un
massimo di 5 parole chiave. 

Le parole chiave più usate, che coprono oltre il 50%
di tutte le assegnazioni, sono rappresentate nella Fig. 2.

Poiché la base di dati è stata strutturata per le
esigenze di una utenza specialistica ma non necessa-
riamente specializzata sull’argomento, si è ritenuto
opportuno predisporre un piccolo glossario all’interno
del sito che ospita la base di dati per esplicitare le
parole chiave più tecniche. 

Alcune di queste parole chiave rappresentano leggi
fondamentali nel campo della bibliometria come
“Bradford law”, “Lotka law”, “Zipf distribution”, altre

si riferiscono a campi diversi, come la sociologia della
valutazione scientifica (es. The Mathew effect), o la
istituzionalizzazione di modelli valutativi (es.
Research Assessment Exercise) [16].

Per quanto riguarda una delle maggiori
problematiche nel campo della research policy, quale è
la valutazione di singoli scienziati o gruppi,
dipartimenti ed enti di ricerca, sono state individuate
alcune parole chiave che combinate tra loro recuperano
gli articoli più attinenti a questo argomento. 

In particolare, se si volessero consultare gli articoli
riguardanti la valutazione di candidati nei concorsi o
comunque la valutazione individuale, le parole chiave
di base da utilizzare sono: citation analysis,
authorship, impact factor (IF) e qualitative methods
associate ad altre di carattere più generale quali:
science evaluation, research evaluation e impact
assessment. E’ da tener presente che per circoscrivere
la scelta al campo universitario e dei concorsi, propri
esclusivamente del contesto italiano, possono essere
scelte le parole chiave university e concorsi
associandole anche ad altre come evaluation practices
e bibliometric indicators. In realtà, la maggior parte
degli articoli, soprattutto sulle pratiche valutative in
Italia, sono di dibattito o di critica all’attuale sistema di
valutazione basato sulla peer review [17]. Le
distorsioni da valutazione, tematica peraltro molto
dibattuta a livello internazionale, sono evidenziate
dalla combinazione di evaluation bias e impact factor
(IF) aggiungendo biomedical sciences se il contesto
valutativo d’interesse è quello biomedico.

Diversamente, possono essere individuati facil-
mente gli articoli che illustrano modelli internazionali
sulla valutazione di gruppi, dipartimenti o enti di
ricerca, con la selezione delle parole chiave
international patterns, institutional/dept rank,
international comparison, evaluation practices e
comparative assessment, associate per lo più a
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research evaluation, bibliometric indicators e
university. I numerosi articoli recuperabili con tali
associazioni sono esplicativi di metodologie e/o
modelli applicativi di tipo statistico-matematico.

Le schede bibliografiche e il software
per la consultazione

Ogni scheda bibliografica è composta dai seguenti 11
campi: autore, titolo, rivista, anno di pubblicazione,
pagine, volume ed eventualmente il numero di fascicolo,
editore (in particolare per le monografie e i rapporti
tecnici), parole chiave (keywords), testo (abstract o full-
text), URL (unit of remote linking), note.

Gli ultimi tre campi forniscono valore aggiunto alla
base di dati. 

Il campo denominato “Testo”, contiene l’abstract
dell’articolo oppure un full-text nel caso in cui il
documento sia una lettera, una lettera all’editore od un
commento. Per alcune monografie e rapporti tecnici,
nel suddetto campo è stato necessario inserire una
introduzione e, solo in casi particolari, sono stati creati
degli abstract ad hoc per documenti piuttosto lunghi,
privi di un proprio abstract o di una introduzione.

Il campo “URL”, presente in numerose schede
bibliografiche, consente un link immediato al testo
degli articoli, delle monografie e dei report o un
collegamento a siti specialistici da cui si può risalire
comunque al testo del documento.

Infine, il campo “Note” comprende informazioni
varie che vanno dalle specifiche sulla tipologia del
lavoro ad indirizzi di siti internet specialistici per
particolari approfondimenti.

Dal punto di vista informatico, è stata elaborata una
base dati relazionale ed un’applicazione software user-
friendly per la sua consultazione sul web. 

La home-page dell’applicazione fornisce le caratte-
ristiche generali della base di dati, nonché le istruzioni
per la sua consultazione, espresse in modo divulgativo.
L’utente, attraverso una maschera di interrogazione in
cui è possibile, attraverso opportuni “pulsanti”,
inserire e cambiare parametri di selezione, può
effettuare ricerche secondo 5 tipi di criteri: anno di
pubblicazione, titolo, parola chiave, autore e rivista. 

In particolare, i primi due criteri sono scrivibili,
mentre gli altri tre sono organizzati in elenchi “a
tendina” da cui si può effettuare la selezione di un
elemento prescelto.

I criteri di ricerca sono combinabili per mezzo degli
operatori logici AND ed OR, rispettando strettamente la
gerarchia della logica booleana. E’ comunque in fase di
allestimento un sistema di ricerca avanzata che
contempli gerarchie diverse da quelle di base.

La base di dati è in linea sul web all’indirizzo:
www.epicentro.iss.it, il portale di Epidemiologia del
Centro Nazionale di Epidemiologia, Sorveglianza e

Promozione della Salute dell’ISS, sotto la categoria
“banche dati tematiche”, con la denominazione “Base
di dati specialistica sulla valutazione della ricerca”. 

Conclusioni

E’ importante considerare che la base di dati, per la
sua ideazione e la struttura dei contenuti, non è una
Base di dati bibliografica classica e non può essere
considerata esaustiva sull’argomento.

Essa si propone come un progetto-pilota per la
messa a punto di un sistema informativo più complesso
sulla valutazione della ricerca, uno strumento
conoscitivo ragionato che contribuisca a diffondere
cultura della valutazione, consentendo, a chi opera nel
mondo della ricerca, di acquisire informazioni sulle
discipline, sui metodi e sul dibattito che ruota attorno
alla science evaluation. 

La base di dati ha un suo valore storiografico,
avendo raccolto sistematicamente i lavori dei fondatori
e di seguito le pubblicazioni dei cultori su vari versanti
della materia, a livello internazionale. Comunque,
l’incremento delle pubblicazioni in essa contenute, che
si otterrà con gli aggiornamenti, è fortemente
auspicabile: un sensibile aumento delle accessioni
potrà testimoniare della diffusione e del radicamento
dell’interesse attorno alle pratiche di valutazione. 

Infine, si ritiene che la base di dati possa essere un
elemento di stimolo per approfondimenti ed ulteriori
lavori in questo ambito.
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