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Introduzione 

Al pari del cavallo, il cane è uno degli animali più frequentemente impiegati in ambito 

terapeutico, anche grazie alle sue capacità di comunicare efficacemente e sollecitare l’uomo dal 

punto di vista emotivo e cognitivo. Si affiancano a queste caratteristiche una relativa docilità e 

facilità nella preparazione al lavoro. Poiché gli Interventi Assistiti con gli Animali (IAA) si 

connotano, dal punto di vista dell’animale, come attività assimilabili a un vero e proprio lavoro, 

una valutazione approfondita dell’esperienza oggettiva e soggettiva dei cani impiegati negli IAA, 

in relazione alle prestazioni richieste, è necessaria, anche considerando che spesso i contesti 

riabilitativi possono essere imprevedibili o stressanti (Serpell et al., 2010).  

Già nel documento “Problemi bioetici relativi all’impiego di animali in attività correlate alla 

salute e al benessere umani”, approvato il 21 ottobre 2005, il Comitato Nazionale per la Bioetica 

(2005) aveva evidenziato come le attività svolte a vantaggio di esseri umani e attuate con l’impiego 

di animali sollevino importanti questioni di bioetica, sia in ordine alla ricerca della salute e del 

benessere umani, che della tutela del benessere degli animali. In particolare, come riportato nel 

documento, oltre a considerare la tutela del benessere animale come valore in sé, a differenza di 

altre attività umane che vedono il coinvolgimento di specie animali, la riuscita degli IAA dipende 

fortemente dall’instaurarsi di una relazione uomo-animale positiva e sana per entrambi. Un animale 

in condizioni di stress, infatti, può mostrare disturbi del comportamento sociale (Lind, 2017) che 

possono limitare il raggiungimento degli obiettivi che gli IAA si prefiggono.  

Numerosi studi hanno dimostrato come interazioni positive tra uomo e cane possano indurre 

effetti benefici in entrambi, come evidenziato dalla variazione di alcuni parametri fisiologici alla 

base di comportamenti pro-sociali, inclusi cortisolo e ossitocina (Odendaal & Meintjes, 2003; Pop 

et al., 2014; Willen, 2017; Horvath et al., 2008; McGowan et al., 2018; Coppola et al., 2006). 

Tuttavia, è bene tener presente che alla base di una relazione positiva con il cane vi è la conoscenza 

e il rispetto delle caratteristiche etologiche specie-specifiche e temperamentali individuali. 

Durante il processo di domesticazione, il cane ha imparato ad assistere l’uomo in molte attività 

quali la caccia e la gestione del bestiame, abilità che richiedono anche il riconoscimento dei membri 

della famiglia umana e una risposta di allerta in presenza di individui non familiari (Butler, 2004). 

Tali abilità cooperative sono alla base della capacità dei cani di essere coinvolti negli IAA. Tuttavia, 

nonostante percorsi di preparazione specifici atti a sollecitare una elevata tolleranza al contatto 

fisico, anche da parte di persone non familiari (si veda il contributo di Crescimbene e Stegano in 

questo volume), è importante sempre ricordare che, per un cane, essere avvicinato, coccolato e 

abbracciato da estranei in ambienti non familiari – come spesso avviene durante gli IAA – può 

essere fonte di disagio (Serpell et al., 2010; Kuhne et al., 2014; Kuhne, 2012). Oltre a dovere 

accettare uno stretto contatto con persone non familiari, i cani coinvolti negli IAA sono esposti a 

diversi stimoli ambientali che potrebbero causare un disagio all’animale, come sedie a rotelle, 

stampelle, deambulatori, rumori improvvisi, camici bianchi, pavimentazioni speciali (parquet, 

plastica), scale, griglie di ferro e temperature elevate degli ambienti di lavoro (Serpell et al., 2010; 

Iannuzzi, 1991; Mongillo, 2015; Hydbring-Sandberg et al., 2004).  
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In questo contributo riporteremo una breve panoramica degli studi sperimentali che hanno 

valutato il benessere del cane impiegato negli IAA, focalizzandoci soprattutto su effetti a breve 

termine, per meglio chiarire quali condizioni di lavoro e quali interazioni potrebbero causare 

stress o disagio nell’animale e quali azioni possono essere messe in atto per prevenirlo.  

Metodologie per la valutazione dello stress del cane 
durante gli Interventi Assistiti con gli Animali 

Come già illustrato nel caso del cavallo (si veda il contributo di De Santis e collaboratori in 

questo volume), esistono diversi metodi di valutazione del benessere del cane che prevedono 

l’analisi tanto di indicatori comportamentali che di misure fisiologiche. Lo studio del 

comportamento dell’animale è alla base della valutazione del suo benessere e può prevedere 

valutazioni sia di tipo oggettivo che soggettivo. Nel caso della valutazione oggettiva vengono 

definite specifiche categorie comportamentali (etogramma), per ciascuna delle quali si misurano 

frequenza (numero di volte in cui l’animale esibisce quel dato comportamento) e/o durata del 

comportamento in esame. Nel caso della valutazione soggettiva, invece, l’osservatore (spesso il 

coadiutore) stila una descrizione qualitativa dello stato emotivo (emotion attribution) del proprio 

animale, che può essere anche accompagnata da una valutazione soggettiva dell’intensità dei 

comportamenti indicatori di stress nell’animale, per esempio assegnando a essi un punteggio su 

una scala che va da 1 a 5 (si veda per esempio Marinelli et al., 2009). Come già ampiamento 

esposto nel caso del cavallo, una valutazione comportamentale di tipo oggettivo è sicuramente da 

preferirsi sia perché più accurata ma anche perchè favorisce una standardizzazione delle 

osservazioni che può essere applicata in diversi ambiti e/o contesti lavorativi.  

Esiste un’ampia letteratura scientifica che si basa sulla valutazione dello stress nel cane 

attraverso lo studio dei comportamenti messi in atto in risposta a stimolazioni stressanti (si veda per 

esempio Beerda et al., 1997; Beerda et al., 1999). Nell’ambito degli IAA, i comportamenti o i 

segnali più spesso utilizzati come indicatori di stress e disagio nel cane includono: il leccarsi il naso 

e le labbra, ansimare, sollevare le zampe, tremare, scuotere il corpo, vocalizzare, mostrare 

comportamenti di evitamento (es. indietreggiare), di pulizia, anche stereotipata, dilatazione della 

pupilla, lo sbadigliare e il leccare a vuoto (air licking). La valutazione di tali comportamenti 

andrebbe affiancata all’osservazione della propensione del cane a esplorare l’ambiente e interagire 

socialmente con l’utente e con il coadiutore e, più in generale, con i membri dell’équipe di lavoro 

(Palestrini et al., 2017; Pirrone et al., 2017; McCullough et al., 2018). È raccomandabile 

videoregistrare le sessioni di lavoro per valutare il comportamento del cane per tutta la durata della 

seduta terapeutica/ricreativa e valutare a posteriori l’etogramma. L’analisi del comportamento 

dovrebbe prevedere il coinvolgimento di più di un osservatore con uno studio della coerenza di 

valutazione di ogni singolo osservatore e il livello di accordo tra due o più osservatori che osservano 

la stessa situazione e registrano gli stessi comportamenti (Martin & Bateson, 2010).  

Come precedentemente accennato, nella valutazione del benessere del cane negli IAA vengono 

impiegati anche indicatori fisiologici, quali il cortisolo, che rappresenta un biomarcatore di 

riferimento per la valutazione della risposta fisiologica allo stress. In risposta a stress e paura, infatti, 

si innesca l’attivazione dell’asse ipotalamo-ipofisi-surrene che culmina nella secrezione di cortisolo, 

che può essere misurato non solo nel plasma ma anche in modo non invasivo nella saliva (Cobb et 

al., 2016), nei peli (Bennett & Hayssen, 2010) o nelle feci (Palme, 1997). Negli studi a oggi 

disponibili, la valutazione dei livelli di cortisolo avviene più comunemente mediante la raccolta di 

campioni salivari, prelievo non invasivo che può essere eseguito con relativa facilità, anche in 

condizioni non di laboratorio, e nei contesti in cui vengono normalmente svolti gli IAA. I coadiutori 
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o i proprietari di cani possono essere facilmente istruiti a raccogliere la saliva dei loro animali, 

secondo le procedure standard di campionamento (Beerda et al., 1999; Vincent & Michell, 1992; 

Beerda et al., 1996; Kobelt et al., 2003; Dreschel & Granger, 2009). Per una corretta interpretazione 

dei risultati è importante raccogliere i campioni in determinati momenti della giornata, 

possibilmente prima e dopo la seduta di IAA, e lontano dai pasti, che possono interferire con la 

secrezione di cortisolo. Inoltre, poiché la secrezione degli ormoni dello stress è soggetta a 

fluttuazione circadiana (alti livelli di secrezione al risveglio che si abbassano progressivamente 

durante la giornata), eventuali campionamenti ripetuti nel tempo andrebbero effettuati sempre alla 

stessa ora. Ai fini di una migliore interpretazione delle condizioni psicofisiche dell’animale, può 

essere di utilità affiancare all’osservazione comportamentale, la misurazione di indicatori fisiologici 

di funzioni autonome (battito cardiaco e respirazione) ed endocrine (es. ormoni dello stress). 

L’approccio più appropriato sarebbe quello di rilevare nel tempo (rilevazioni ripetute, ossia 

effettuate prima, durante e dopo la seduta) sia parametri comportamentali che fisiologici, in modo 

da studiare in maniera completa la risposta dell’animale alla sessione di lavoro.  

Benessere del cane durante gli IAA:  
evidenze scientifiche 

Molti degli studi che hanno valutato il benessere del cane impiegato negli IAA (sia attività che 

terapie assistite) sono stati condotti nell’ambito di programmi di visiting, in cui gli animali 

venivano introdotti all’interno di case di cura, scuole od ospedali, e in setting sia individuali che 

di gruppo con pazienti/utenti sia adulti che bambini (Marinelli et al., 2009; Palestrini et al., 2017; 

Pirrone et al., 2017; McCullough et al., 2018; Haubenhofer & Kirchengast, 2006; Haubenhofer, 

2007; King et al., 2011; Glenk et al., 2013; Glenk et al., 2014; Ng et al., 2014). L’ampia 

eterogeneità delle metodologie per la valutazione del benessere animale e degli utenti coinvolti, 

le diverse modalità di svolgimento della seduta terapeutica e delle attività proposte negli studi 

finora condotti rendono molto difficile trarre delle conclusioni definitive sull’impatto degli IAA 

sul benessere del cane (Glenk, 2017). 

In generale, le attività proposte nell’ambito degli IAA – siano esse terapeutiche o ricreative – 

non sembrano causare alti livelli di stress negli animali, come evidenziato nella maggioranza degli 

studi pubblicati su questo argomento (Palestrini et al., 2017; Pirrone et al., 2017; McCullough et 

al., 2018; Glenk et al., 2013; Glenk et al., 2014; Ng et al., 2014). Le ricerche finora condotte 

sottolineano l’importanza di affiancare all’osservazione comportamentale di stati di malessere (o 

distress), una valutazione delle caratteristiche individuali e ambientali, come l’età e l’esperienza in 

IAA dell’animale, le caratteristiche dell’utente, quali per esempio l’età, il sesso, e la condizione 

medica. Una maggiore frequenza di comportamenti indicatori di stress a seguito di una seduta 

terapeutica è stata osservata in cani con pochi anni di esperienza in IAA e con un’età minore di 6 

anni (King et al., 2011), e a seguito di sedute con bambini (rispetto a sedute con pazienti/utenti 

adulti; Marinelli et al., 2009). Basandosi su una valutazione soggettiva eseguita dal coadiutore 

dell’animale, l’indagine di Marinelli e collaboratori (Marinelli et al., 2009) suggerisce che la 

frequenza delle sessioni e il numero dei partecipanti, o fattori ambientali, come distrazioni, alte 

temperature (Palestrini et al., 2017) e spazi di lavoro ridotti, possano incidere negativamente sul 

benessere del cane e, più in generale, sulla qualità dell’intervento. Pochi studi sono stati invece 

condotti per valutare gli effetti della durata delle sessioni di lavoro sul benessere del cane, ed 

esistono poche evidenze scientifiche che dimostrino come delle pause di riposo durante una sessione 

particolarmente lunga – e dunque potenzialmente stressante – possano effettivamente risultare 

efficaci al recupero del benessere psicofisico (King et al., 2011; Haubenhofer & Kirchengast, 2006; 
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Haubenhofer, 2007). Nonostante le scarse evidenze scientifiche, alcuni tra i relativamente scarsi 

studi disponibili suggeriscono di garantire ai cani impiegati in IAA alcuni giorni di riposo dopo la 

loro partecipazione alle sedute, in modo da ridurre l’iperattività conseguente al coinvolgimento nelle 

attività terapeutiche (Haubenhofer & Kirchengast, 2006; Haubenhofer, 2007). 

Diversi studi hanno esaminato la correlazione tra comportamenti indicatori di stress e 

parametri fisiologici nel cane (Beerda et al., 1998; Dreschel & Granger, 2005; Bergamasco et al., 

2010), anche se sono pochi quelli che si riferiscono a un contesto simile agli IAA (McCullough 

et al., 2018; Glenk et al., 2014; Ng et al., 2014). In generale, ciò che si evince è che la 

manifestazione di comportamenti indicativi di uno stato di stress non è sempre correlabile 

direttamente ai livelli di cortisolo circolante. Come suggerito da alcuni autori infatti (Glenk et al., 

2014; Pastore et al., 2001), tali comportamenti potrebbero costituire proprio una strategia di 

adattamento alla condizione di stress (risposta comportamentale di coping), che consente 

all’animale di far fronte a situazioni difficili e a stati emotivi negativi, con conseguente riduzione 

dei livelli di cortisolo circolante. In alcuni casi (Glenk et al., 2014) è stata riportata una 

correlazione inversa tra comportamenti indicatori di stress e livelli di cortisolo salivare 

nell’animale, mentre in altri non è stata trovata alcuna correlazione.  

Nel complesso, l’interpretazione della relazione tra variabili fisiologiche ed espressione del 

comportamento non è sempre univoca: nell’analisi è opportuno prendere in considerazione anche 

altre variabili importanti quali l’esperienza dell’animale, la qualità del rapporto coadiutore-cane, 

le modalità di interazione con l’utente, le condizioni di lavoro e le situazioni che possono venire 

a crearsi durante la sessione di lavoro. Kuhne e collaboratori (Kuhne et al., 2014), per esempio, 

hanno valutato l’attivazione del sistema nervoso autonomo tramite misurazioni della variabilità 

della frequenza cardiaca, mostrando come l’interazione fisica da parte dell’uomo possa provocare 

uno stato di rilassamento nel cane (aumentata attività parasimpatica e più bassa frequenza 

cardiaca), ma solo se il contatto avviene in determinate zone del corpo, come la base della coda, 

la spalla e il petto. Risultati opposti sono stati ottenuti nel caso di contatto sulla testa, muso, zampe 

o coda, comportamenti questi spesso messi in atto dai bambini (Schalamon, 2006). Per contro, 

concentrazioni di cortisolo salivare più basse sono state evidenziate in cani esperti a cui veniva 

permesso di muoversi liberamente senza guinzaglio (Glenk et al., 2013). La crescente familiarità 

con gli utenti durante il corso dell’intervento può essere un ulteriore fattore che condiziona – 

anche in questo caso positivamente – la risposta dell’animale, come dimostrato da un altro studio 

(Glenk et al., 2014). In un caso riportato da Palestrini e collaboratori (Palestrini et al., 2017), la 

valutazione del livello di stress nell’animale è stata effettuata mediante registrazione della 

frequenza cardiaca coniugata con l’analisi comportamentale. Gli IAA venivano effettuati in un 

ospedale pediatrico durante il risveglio post-operatorio (2 ore dopo l’intervento) di piccoli 

pazienti. La frequenza cardiaca è rimasta nell’intervallo fisiologico e non differiva se i bambini 

interagivano o meno con il cane durante le sessioni. Inoltre, il cane non ha mai provato a sottrarsi 

all’intervento e altre variabili comportamentali non hanno subito variazioni durante le sessioni. 

Preparazione dell’animale e del coadiutore  
per la riduzione dello stress 

Il cane impiegato in IAA deve mostrare abilità di autocontrollo in situazioni stressanti e in 

contesti non abituali; dovrebbe mostrare una naturale propensione a interagire in maniera 

affiliativa con individui non familiari, ed essere capace di rispondere ai comandi del coadiutore, 

interpretandone correttamente i segnali vocali o visivi (Serpell et al., 2010; Mongillo, 2015; Piva 

et al., 2008; Viau et al., 2010) (si veda anche il contributo di Crescimbene e Stegagno in questo 
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volume). Il cane deve inoltre mostrare la capacità di controllare (modulandoli) comportamenti 

non desiderati che potrebbero mettere a rischio la riuscita dell’intervento, nonché la sicurezza 

dell’utente (Mongillo, 2015; Ng et al., 2015). In generale, un’adeguata formazione del coadiutore, 

unitamente a una buona conoscenza del proprio animale, contribuiscono a ridurre i livelli di stress 

sperimentati dal cane durante la seduta di intervento migliorandone la prestazione, e dunque la 

qualità del lavoro (McCullough et al., 2018; Hatch, 2007; Mariti et al., 2012). In Italia esiste un 

percorso di formazione specifico codificato dalle Linee Guida Nazionali per gli IAA per i 

coadiutori, che li prepara alla valutazione del benessere dell’animale e al riconoscimento dei 

segnali di stress (Ministero della Salute, 2015). D’altra parte, anche un’adeguata preparazione del 

cane è di fondamentale importanza (si veda il contributo di Crescimbene e Stegagno in questo 

volume). Recentemente è stato osservato che i cani che lavorano abitualmente nell’ambito degli 

IAA – anche senza una preparazione specifica – mostrano attitudini diverse rispetto a cani non 

inclusi in programmi terapeutici ma che vivono nella stessa famiglia: essi hanno una maggiore 

tendenza al contatto visivo con umani non familiari e si dimostrano meno impulsivi (Cavalli, 

2018). Questa differenza potrebbe essere dovuta, almeno in parte, ad abilità apprese durante il 

lavoro, o a un processo di scelta, da parte del coadiutore, del cane più adatto – qualora ce ne sia 

più d’uno disponibile – per lavorare nell’ambito di un particolare IAA.  

Una considerazione importante per limitare lo stress dell’animale, soprattutto in contesti 

ospedalieri, è che bisogna prevedere un periodo di adattamento al nuovo ambiente con momenti 

di familiarizzazione a odori, suoni, oggetti di lavoro non sperimentati in precedenza, che preceda 

l’inizio del programma (Glenk et al., 2014) (si rimanda anche al contributo di Crescimbene e 

Stegagno in questo volume). Fattori individuali come l’età, il sesso e l’esperienza in IAA 

dell’animale, così come le caratteristiche del setting terapeutico (es. temperatura, presenza di altri 

cani, durata della seduta, libertà di movimento per il cane, ecc.) possono modulare (o esasperare) 

la risposta dell’animale (McCullough et al., 2018; Glenk, 2017). Cani più anziani ed esperti 

potrebbero essere meno soggetti a stress ed eccitazione (risposta comportamentale di arousal), 

come evidenziato in alcuni studi (King et al., 2011; Glenk et al., 2013; Glenk et al., 2014; Barstad, 

2014). Tuttavia, nel caso di impiego di cani anziani, gli orari di lavoro e la durata delle sedute 

dovrebbero essere adattati alle loro esigenze (Serpell et al., 2010). Da ultimo, è stato proposto che 

il trasporto al setting di lavoro possa provocare uno stato di eccitazione. È logico considerare che 

tale attivazione sia positiva e funzionale alla performance attesa nelle sedute (Glenk et al., 2014; 

Ng et al., 2014).  

A oggi, non è ancora chiaro se i cani da terapia siano influenzati dalla presenza di altri cani 

che partecipano alla stessa sessione. Sebbene i risultati di Ng e collaboratori (Ng et al., 2014) non 

rilevino nessun segnale di arousal negativo associato a sedute con più cani (multiple dog 

sessions), sarebbe interessante indagare se le risposte dei cani variano in presenza di altri cani che 

partecipano alla stessa sessione e se esiste un limite di tolleranza (es. minimo spazio individuale 

richiesto, numero massimo di cani nelle vicinanze). 

Discussione 

Nel complesso, gli studi riportati indicano che l’osservazione comportamentale è il metodo 

più ampiamente utilizzato per valutare la risposta emotiva del cane durante l’interazione con 

l’uomo, anche se le categorie comportamentali utilizzate per valutare lo stress/disagio andrebbero 

col tempo raffinate. Quando lo studio di parametri comportamentali è combinato con misure 

fisiologiche si ottengono risultati più affidabili e informativi.  

Negli studi scientifici presi in esame sono stati descritti tanto un aumento che una diminuzione 

a breve termine del cortisolo salivare, a seguito della partecipazione del cane agli IAA, un dato 
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che suggerisce che le sedute terapeutiche potrebbero avere per l’animale sia un effetto calmante 

che stimolante. Manca comunque una chiara indicazione in merito alla relazione tra variazioni 

nei parametri fisiologici e le modalità di intervento. Ricerche precedenti hanno mostrato che i 

livelli basali di cortisolo salivare nel cane sono caratterizzati da un’elevata variabilità e possono 

essere modulati da una varietà di fattori individuali e ambientali, un dato che limita l’affidabilità 

del cortisolo come marcatore unico per la valutazione dello stress nell’animale (Cobb et al., 2016; 

Bennett & Hayssen, 2010; Palme, 1997; Sandri et al., 2015). Va ricordato a questo proposito che 

l’assenza di una risposta a livello fisiologico non è necessariamente indice di uno stato di 

benessere, mentre un aumento dei livelli di cortisolo non è necessariamente sintomo di uno stato 

di disagio, ma potrebbe indicare un’attivazione dell’animale nei confronti di stimolazioni 

piacevoli quali per esempio il gioco e la manipolazione adeguata. L’attivazione comportamentale, 

se moderata, potrebbe essere utilmente sfruttata in talune situazioni per massimizzare le 

prestazioni e i comportamenti desiderati (McCullough et al., 2018; Starling et al., 2013).  

Mentre è generalmente accettato che le variazioni a breve termine del cortisolo siano 

necessarie per affrontare efficacemente lo stress, livelli troppo elevati per periodi di tempo 

prolungati influenzano negativamente la salute anche riducendo la risposta immunitaria 

(Chrousos, 2009). Una valutazione completa del benessere psicofisico del cane impiegato in IAA 

dovrebbe quindi riuscire a evidenziare sia cambiamenti a breve termine dovuti all’esposizione a 

stimoli stressanti acuti, sia i cambiamenti nello stato fisico e psicologico dell’animale attribuibili 

a una condizione di stress cronico, associato a una prolungata esposizione a condizioni stressanti 

(Mills, 2010). Questo aspetto è particolarmente importante nella valutazione del benessere degli 

animali impiegati abitualmente in attività di utilità per l’uomo, come gli IAA. Quando lo stesso 

animale viene coinvolto in queste attività per molti anni, in alcuni casi per tutta la durata della sua 

vita, esiste il rischio di insorgenza di disturbi da “stress lavoro-correlato”, analogamente a quanto 

osservato nell’uomo (Hausberger et al., 2009) anche se questi aspetti sono ancora poco studiati.  

In generale, una valutazione oggettiva del comportamento, che si basi cioè su criteri validati 

scientificamente, può aiutare ad avere una visione sufficientemente obiettiva dello stato di salute 

dell’animale e della sua percezione della situazione, rispetto a valutazioni più soggettive. Tuttavia 

la valutazione del comportamento, così come di parametri fisiologici, sono comunque soggetti 

all’interpretazione umana (Hatch, 2007). Inoltre, marcatori endocrini, immunitari e del sistema 

autonomo che rispondono allo stress servono anche ad altre funzioni; è quindi molto importante 

esseri cauti quando si interpretano i risultati ottenuti nel contesto del benessere animale. 

Un campo emergente di ricerca mirato alla comprensione dei processi psicologici e fisiologici 

alla base del legame uomo-cane (Odendaal & Meintjes, 2003; Nagasawa et al., 2015; Petersson 

et al., 2017; Handlin et al., 2012) insiste sulla più ampia cornice della teoria dell’attaccamento 

(Horn et al., 2013; Rehn et al., 2017; Beck, 2014; Payne et al., 2015; Topál et al., 1998; 

Nagasawa, 2009). Nel contesto degli IAA, il coadiutore può rappresentare una “base sicura” per 

il cane, regolandone lo stato di attivazione attraverso segnali rassicuranti (Horn et al., 2013; Topál 

et al., 1998). Negli IAA i coadiutori – figura che molto spesso coincide con il proprietario – 

devono saper riconoscere il disagio nei loro cani e intervenire nelle prime fasi in cui si manifestano 

segnali di stress. Studi futuri dovrebbero essere pianificati per meglio comprendere come le 

modalità di coordinamento e cooperazione (social synchrony) tra uomo e animale (Pirrone et al., 

2017) e come i tratti di personalità di entrambi (Hoummady et al., 2016) influenzino sia la 

performance lavorativa della coppia coadiutore-cane sia il benessere dell’animale impiegato. 
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